דיני חוזים

עבודה מס' 2
שם המרצה: ד"ר משה גלברד

השאלות המשפטיות הן: האם יכול הקונה לתבוע פיצויים ? אם כן מה סכום הפיצויים ומכוח אילו סעיפים?
חוזה, הפרה, פיצויים ונזק: על מנת לתבוע פיצויים על הקונה להוכיח כי אכן נכרת חוזה בין הצדדים, עפ"י ס' 1 לחוק החוזים (חלק כללי) תשל"ג (להלן: "ח"ח"). בנוסף יצטרך להוכיח כי עפ"י סעיף 1(א) לח"ח (תרופות בשל הפרת חוזה) תשל"א–1970 (להלן: "חח"ת"), אכן בוצעה הפרה, הוא נפגע ונוצר או נקבע נזק.
במידה ויוכח כי יש הפרה יטען הקונה כי בוצע ביטול כדין ולכן הוא זכאי לפיצויים עפ"י סעיף 2 לחח"ת.
ביטול החוזה: מאחר והעבודה אינה בנושא ביטול, לא אכנס בעובי הקורה לנושא זה אלא אביא שני מועדי ביטול אופציונאליים הרלוונטיים לנושא: הראשון (להלן: "המועד הראשון") במועד המיועד לאספקה,  הוא מועד סירוב הקונה. השני (להלן: "המועד השני") במועד קניית המכונה החדשה והגשת התביעה. הקונה יעדיף את המועד השני ויטען כי הוא מתיישב עם עקרון הקטנת הנזק בס' 14(ב) לחח"ת, מאחר וכך נזקו קטן.
המוכר יטען מנגד כי לא בוצעה כלל הפרה לפי סעיף 1(א) לחח"ת. כן יטען שאם בוצעה הפרה לא בוצע ביטול כנדרש בסעיף 2 לחח"ת, ותוך זמן סביר כדרוש בסעיף 20 לח"ח. הוא יוכל אף להגדיל ולטעון אף להפרה נגדית, בדומה לפס"ד אניסימוב
, על המשתמע מכך, ולכן אין מקום לפיצויים כלל. לחלופין יטען כי מועד הביטול הוא המועד הראשון מאחר ובמועד השני יש שימוש בזכות הביטול שלא בתום לב ולפי סעיף 39 לח"ח: מתן הודעת הביטול לא נעשתה במועד סביר
 כדי להגדיל את הפיצויים
.
פיצויים: ראשית, יטען הקונה לפיצויים, ללא הוכחת נזק, עפ"י סעיף 11(א) לחח"ת, בין הסכום אותו היה צריך לשלם בתחילה לבין שווי ביום ביטול החוזה. כדי לקבל פיצויים אלו יש להסתמך על שלושה יסודות
: מועד ביטול, שיעור תמורה מוסכם ושיעור התמורה ביום הביטול.

הקונה יטען כי מחיר התמורה המוסכם הוא הקבוע בחוזה (100,000). בנוגע לשיעור התמורה: במועד הביטול הראשון הוא מחיר הקנייה בחוזה החדש (170,000)
 ולחלופין במועד השני הוא מחיר השוק אותו נקב המוכר (150,000). כך עפ"י המועד השני הפיצוי הינו 70,000 ואילו עפ"י המועד הראשון הפיצוי הינו 50,000. הקונה ינמק זאת בכך שהמחיר אינו נקבע עפ"י מועד האספקה מאחר ואין כאן ייקור תשלום לאחר מועד מסוים, אין נוהג כזה וזו אינה תקופת פיחותים
. בשל כך הסיכון לעליית המחיר היה על מוכר. עוד יטען כי נודע לו על מחיר השוק החדש רק ביום החוזה ולכן יש כאן ביצוע חוזה שלא בתום לב, מאחר והיחסים החוזיים מבוססים על אמון וגילוי עובדות חשובות
. גם אי ההודעה על עליות מחירים צפויות משאירות הסיכון על המוכר. הקונה יטען גם כי עפ"י סעיף 14(א) לחח"ת, אין צורך להקטין כאן נזק, כמובן שלא ע"י כריתת חוזה חדש
.

מנגד, יטען המוכר כי שיעור התמורה המוסכם נקבע בדרך-כלל עפ"י מחיר השוק
 במועד האספקה
 ולכן עומד על 150,000 ש"ח. עוד יטען כי שיעור התמורה ביום הביטול במועד הראשון הוא מחיר השוק: 150,000 (כך שהפיצוי הוא 0 במועד הראשון ו- 20,000 במועד השני). לחילופין יטען המוכר כי הקונה ידע שמחיר השוק עלה, ולכן הוא, המוכר, נהג בתום לב ולפי סעיף 39 לח"ח והסכים להוריד את שיעור התמורה המוסכם ל-130,000. הוא יטען כי פעולה זו מתיישבת גם עם חלוקת הסיכונים
 בין הצדדים במצב זה וגם עם רעיון הקטנת הנזק בסעיף 14(א) לחח"ת (החל כאן על המחיר ולא על הפיצוי). בשל כך יש לקבוע את שיעור התמורה המוסכם למחיר זה (מה שמשאיר אותו עם סכומי פיצויים של 20,000 במועד הראשון ו- 40,000 במועד השני). לחלופין, במידה ולא יצליח לשנות את המחיר ביום האספקה, יטען למועד ביטול ראשון ולא השני (50,000 ש"ח פיצויים לעומת 70,000). בנוסף לכך יכול לטעון המוכר כי המחירים שונים מתנאי השוק ולהביא הוכחות מתאימות.
הקונה יטען כי עפ"י סעיף 12 לחח"ת, אין מניעה לפיצויים נוספים. הוא יטען כי יכל להשתמש במכונה כבר במועד עשיית החוזה הראשון. לכן עפ"י סעיף 10 לחח"ת, ניתן לתבוע פיצויי הסתמכות
, אשר יעמידו אותו במצב כאילו לא נכרת חוזה, ולאו דווקא פיצויי קיום. הוא ישתמש במבחני הסבירות,  הצפיות ולאחריהם תיחום הנזק שהתנה השופט ברק
. לפיך יכול לתבוע הקונה פיצוי עפ"י המועד הראשון (9 חודשים כפול הנזק שנגרם לו – 20,000. סה"כ 180,000), או המועד השני (מתווספים עוד 3 חודשים. סה"כ  240,000), או כל מועד רחוק יותר בו ניתנה לו המכונה החדשה, מאחר וניתן לפנות למועד מאוחר מהביטול כדי לקבוע נזק
.
לחלופין יטען עפ"י סעיף 10 לחח"ת, לפיצויי קיום, המעמידים אותו במצב כאילו לא הופר החוזה
. ניתן יהיה לתבוע לפי המועד הראשון (בו לא יהיו פיצויי קיום), המועד השני (פיצויי קיום של שלושה חודשים כפול הנזק, יתנו 60,000). כמובן שגם כאן ניתן לפנות למועד רחוק יותר
, כך שגם אם מועד הביטול הוא המועד הראשון ניתן לדרוש נזק עד המועד השני או מועד רחוק יותר בו קיבל המכונה החדשה.
הקונה יוסיף ויטען כי הנזק בשל אי קיום החוזה בתום לב, לפי סעיף 39 לח"ח, מאחר ומועד הודעת עליית המחיר מאוחר מאוד וניתן היה לצפותו מראש. בשל כך יטען כי ניתן לצפות מראש את הנזק כתוצאה של ההפרה, דבר הדרוש לפיצויים מכוח סעיף 10 לחח"ת. גם בשל חוסר תום הלב ניתן לפנות למועד רחוק יותר ללא קשר למועד ביטול החוזה. עוד יטען כי עשיית חוזה חדש נעשתה לצורך הקטנת הנזק, עפ"י סעיף 14(ב) לחח"ת. בנוסף לנזק יכול הקונה לתבוע גם על אבדן רווח
, הניתן אף לאומדן
, במידה ונוצר.
מנגד יטען המוכר כי לא ראה ולא היה צריך לראות את הנזק מראש ולכן עפ"י סעיף 10 לחח"ת אין לחייבו בכל פיצוי
. לחלופין יטען המוכר כי יש לפסוק פיצויי קיום מאחר וזהו הכלל היסודי
 ומה שמקובל בדרך כלל
 ויוסיף ויטען כי גג הפיצויים הוא פיצויי הקיום
.

בנוסף יטען המוכר כי יש כאן קיום חוזה שלא בתום לב מצד הקונה , עפ"י סעיף 39 לח"ח, לכן מתקיימת דוקטרינת "האשם התורם
 ". בשל כך על הצדדים לחלוק בנזק
 מאחר והצד השני היה צריך לדעת על עליית מחיר השוק של המכונה. בנוסף היה על הקונה להקטין את הנזק עפ"י סעיף 14(א) לחח"ת על-ידי ביטול מהיר וקנייה מהירה. יתר על כן, יטען כי עפ"י סעיף 14(ב) לחח"ת, המתנת זמן רב ועשיית חוזה חדש ויקר יותר הינה התחייבות לא סבירה ולכן ניתן לבטל או להפחית את הפיצויים. עוד יטען כי התמורה בפיצויים אלו הינה בלתי סבירה ויש להפחית אותה. הוא ייעזר בכך בסעיף 12 לחח"ת. ביחס לפיצויי ההסתמכות יטען כי הקונה לקח בחשבון 9 חודשים של הסתמכות ולכן אין לחייב בפיצוי עליהם.

הקונה יטען גם לפיצויים עפ"י סעיף 13 לחח"ת, בשל האכזבה ועגמת הנפש שנגרמו לו בשל ההפרה. 
מנגד יטען המוכר כי אין לקונה זכות מוקנית לפיצויים הנ"ל ולבית-המשפט יש שיקול דעת בשאלה זו
. כמובן שבמידה והמוכר הינו חברה, אין לפסוק לו פיצויים מאחר וחברה לא יכולה לחוות סוגי אכזבה
.
סעיף ב'

השינויים בתשובה במידה ויקבעו בחוזה פיצויים מוסכמים בסך 20,000 בגין כל חודש של איחור במסירה:

ראשית ינסה הקונה לתבוע עפ"י סעיף א' לעיל, מאחר ולפי סעיף 15(ב) לחח"ת, ניתן לתבוע במקומם פיצויים אחרים. רק במידה והפיצויים המוסכמים יהיו גדולים יותר, כדאי יהיה לו לתבוע אותם.

הקונה יטען כי יש עפ"י סעיף 25 לח"ח, יש לפרש את החוזה עפ"י תכליתו
 גם אם הטקסט נראה חד משמעי. כלומר: כאשר סוכם על פיצוי בגין איחור במסירה לא הייתה הכוונה לאיחור במסירה בלבד אלא זהו שיעור הנזק שנגרם לו כאשר אינו יכול להשתמש במכונה. לכן קל וחומר שכוונת הצדדים היא לא רק פיצוי מוסכם בגין הנזק על איחור במסירה אלא פיצוי מוסכם בגין כל סוג של הפרה. טענה זו מתיישבת גם עם עקרון תום הלב, בסעיף 39 לח"ח.
עוד יטען כי מאחר והיו פיצויים מוסכמים, עפ"י סעיף 15(א) לחח"ת, יכל המוכר לצפות את הנזק אותו גרם מראש, אין זה משנה אם אכן צפה אותו בפועל
 וכי הם עומדים ביחס סביר לנזק שהיה יכול לראות
. לכן יוכל לקבל פיצויים אלו עד לרגע ביטול החוזה (שלושה חודשים במועד השני. ניתן גם מועד רחוק יותר
 ).
מנגד יטען המוכר כי מאחר וסוכם על פיצוי בגין איחור במסירה בלבד, אין להרחיב את הפירוש אליו התכוונו
 מאחר וזוהי פגיעה ברצון הצדדים ובעקרון חופש החוזים, הטמון בסעיף 24 לח"ח.
בנוסף יטען המוכר כי יש כאן הסדר שלילי
 ולא חסר, ולכן אין לפרש אותו אחרת.
לחלופין יטען המוכר כי הפיצויים המוסכמים אינם ביחס סביר לנזק אותו היה ניתן לראות בזמן ההפרה ויסתמך על סעיף 15(א) לחח"ת. פיצוי לא סביר ניתן רק במקרים חריגים ולכן על ביהמ"ש להפחיתם
.
לדעתי אישית ביהמ"ש יפסוק כי מועד הביטול היה המועד הראשון מאחר ושלושה חודשים אינם זמן סביר. הוא יבדוק מהו זמן סביר גם לקנייה ולקבלת מכונה חדשה, ויפסוק פיצויים עפ"י הנזק בזמן זה. פיצויי הסתמכות לא יפסקו מאחר והקונה בכל מקרה היה "סופג" אותם בעצמו. ביהמ"ש ידאג רק שלא יצטרך "לספוג" אותם שוב בחוזה החדש, ע"י פיצוי עבור הזמן לקבלת מכונה חדשה. עגמת נפש לא תפסק כנראה מאחר ויש כאן חוזה עסקי רגיל ונזק כספי בלבד. בס' ב' לא יהיה שינוי, מאחר ולא היה איחור במסירה. בסופו של דבר, בהנחה שאת המכונה יקבל הקונה במועד הקנייה יפסקו לו פיצויים בגובה 50,000 שקלים (ההפרש בין מחיר השוק בביטול, למחיר החוזה).
� השופט ברק, ע"א 355/80, אניסימוב נ' מלון טירת בת שבע, פ"ד לה(2) 800, ע"מ 803.


� גבריאלה שלו – דיני חוזים – מהדורה 2 – 1996 , עמ' 546.


� השופט ריבלין, ע"א 2371/01 אינשטיין נ' אוסי תכנון והקמת מבנים ופתוח בע"מ, תק-על 2003(2), 4311, בעמ' 796.


� ע"א 2371/01 אינשטיין נ' אוסי תכנון והקמת מבנים ופתוח בע"מ, תק-על 2003(2), 4311, ע"מ 794.


� ע"א 2371/01 אינשטיין נ' אוסי תכנון והקמת מבנים ופתוח בע"מ, תק-על 2003(2), 4311.


� ע"א 278/78, אמפא נ' רום כרמל, פ"ד לג (1) עמ' 29.


� ע"א 3712/90, EXIMIN נ' טקסטיל, פ"ד מז(4) 64.


� השופט ריבלין, ע"א 2371/01 אינשטיין נ' אוסי תכנון והקמת מבנים ופתוח בע"מ, תק-על 2003(2), 4311, ע"מ 797.


� גבריאלה שלו – דיני חוזים – מהדורה 2 – 1996 , עמ' 588.


� ע"א 278/78, אמפא נ' רום כרמל, פ"ד לג (1) עמ' 29.


� ע"א 3712/90, EXIMIN נ' טקסטיל, פ"ד מז(4) 64.


� דעת השופט חשין בע"א 4012/90, 3666/90, עיריית נתניה נ' מלון צוקים בע"מ, פ"ד מו(4).


� השופט ברק, ע"א 355/80, אניסימוב נ' מלון טירת בת שבע, פ"ד לה(2) 800, ע"מ 807.


� גבריאלה שלו – דיני חוזים – מהדורה 2 – 1996 , עמ' 585.


� דעת השופט מלץ, בע"א 4012/90, 3666/90, עיריית נתניה נ' מלון צוקים בע"מ, פ"ד מו(4), ע"מ 56.


� גבריאלה שלו – דיני חוזים – מהדורה 2 – 1996 , עמ' 585.


� גבריאלה שלו – דיני חוזים – מהדורה 2 – 1996 , עמ' 585.


� ע"א 355/80, אניסימוב נ' מלון טירת בת שבע, פ"ד לה(2) 800.


� ע"א 355/80, אניסימוב נ' מלון טירת בת שבע, פ"ד לה(2) 800. 


� השופט ברק, ע"א 355/80, אניסימוב נ' מלון טירת בת שבע, פ"ד לה(2) 800, ע"מ 808.


� גבריאלה שלו – דיני חוזים – מהדורה 2 – 1996 , עמ' 584.


� דעת השופט מלץ, בע"א 4012/90, 3666/90, עיריית נתניה נ' מלון צוקים בע"מ, פ"ד מו(4).


� ע"א 3712/90, EXIMIN נ' טקסטיל, פ"ד מז(4) 64, ע"מ 85.
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